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1. はじめに 
 東海・東南海・南海地震の発生が危惧され、被災が予

想される地域においては防災力の向上が早急な課題とな

っている。内閣府中央防災会議によると、これら 3 つの

地震の被害は最悪の場合で死者三万人弱、全壊家屋約百

万棟、経済被害百兆円と、これまでにわが国が経験した

ことの無い規模になると予想されている。被害の主な原

因は既存不適格建築物の存在にあり、抜本的な問題の解

決には耐震化の推進が不可欠となっている。また四千万

人規模の被災者に対して、陸上自衛隊及び消防職員はそ

れぞれ 15 万人と、発災時の人員不足は明らかである。地

域住民による自助・共助を実現するための地域力の形成

も重要な課題となっている。 
これらの対策を実施するためには、地域住民の地震防

災に対する意識高揚がまず必要であり、そのための取り

組みが産学官民それぞれの立場から活発化しつつある。

その中で最近、大学生による主体的な動きが始まってお

り、地域と学内に密着した防災活動を展開することで双

方への啓発効果が期待されている。本論ではこのような

学生による防災活動の意義とあり方について整理し、彼

らの活動を支援するために著者らが行っている、広域ネ

ットワーク作りと防災教育の試みを紹介する。 
2. 地域防災における大学生の位置づけと活動の現状 
現状の地域における自主防災組織の活動は、自治会長

など地域の中心的存在でもある高年齢層が主である（図

1）。学生に相当する年代の参加率は著しく低く、活動自

体についてもあまり認知していない。一方で、耐震性の 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
十分でない校舎や下宿などで過ごすこともある大学生の

環境は、必ずしも安全とは言えない。また学生は地域と

の接点を持つ機会が少なく、本来発災時の力となるべき

はずが、危険に晒され助けてすらもらえない可能性もあ

る。 
このような状況の中で防災活動に取り組む学生は、学

生及び大学と地域の間の媒介者としての役割を果たし、

地域力の向上と学生自身の安全の確保という一石二鳥の

効果を挙げると考えられる。活動の例として、名古屋大

学の学生サークル「震災ガーディアンズ」の経歴を表１

に示す。彼らは地域密着型の活動を目指しており、地域

住民と直接触れ合いつつ学習会やボランティアを行って

いる。また、地元の小学校や塾に出向いたり、高校生防

災リーダーの育成に携わったりと小中高生対象の活動に

も精力的である。別の例として静岡大学の「学生防災ネ

ットワーク」の活動を表 2 に示す。対照的に彼らは学内

の防災力強化に主眼を置いており、学内を巻き込んで実

践的な訓練を行っている。また最近では被災地でのボラ

ンティア活動にも積極的に参加している。
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図１ 年代別の自主防災組織への参加状況（愛知県）

「学生向け防災セミナー」 名古屋大学2004年10月19-20・
26-27日

⑫

「東海地震に備えて～避難所生活とは」 人循環型支援機くるるセミナー2004年8月27日⑪

「避難所サバイバル体験」 名古屋市東山小学校2004年8月3-4日⑩

「名大祭企画 Let’s震災体験」 名古屋大学2004年6月5-6日⑦

「愛知県高校生防災セミナー」2004年6月12日⑧

「第2回小学生防災セミナー」 愛知県春日井市2004年7月4日⑨

「第1回小学生防災セミナー」 愛知県春日井市2004年3月20日⑥

「イラン地震に対する募金活動」 名古屋大学2004年1月14-15日③

「愛知・名古屋 防災＆ボランティアフォーラム2004」2004年1月17日④

「防災＆ボランティアフォーラム in名古屋大」2004年1月19日⑤

「名古屋市消防・防災フェスタ」2004年11月3日⑬

②

①

「西枇杷島町 室内耐震化ボランティア」 防災コミュニティプラン2003年12月14日

「東海地震に備えて～今すぐできる地震対策」 人循環型支援機くるるセミナー2003年12月10日

「学生向け防災セミナー」 名古屋大学2004年10月19-20・
26-27日

⑫

「東海地震に備えて～避難所生活とは」 人循環型支援機くるるセミナー2004年8月27日⑪

「避難所サバイバル体験」 名古屋市東山小学校2004年8月3-4日⑩

「名大祭企画 Let’s震災体験」 名古屋大学2004年6月5-6日⑦

「愛知県高校生防災セミナー」2004年6月12日⑧

「第2回小学生防災セミナー」 愛知県春日井市2004年7月4日⑨

「第1回小学生防災セミナー」 愛知県春日井市2004年3月20日⑥

「イラン地震に対する募金活動」 名古屋大学2004年1月14-15日③

「愛知・名古屋 防災＆ボランティアフォーラム2004」2004年1月17日④

「防災＆ボランティアフォーラム in名古屋大」2004年1月19日⑤

「名古屋市消防・防災フェスタ」2004年11月3日⑬

②

①

「西枇杷島町 室内耐震化ボランティア」 防災コミュニティプラン2003年12月14日

「東海地震に備えて～今すぐできる地震対策」 人循環型支援機くるるセミナー2003年12月10日

表１ 名古屋大学 震災ガーディアンズの活動 

表２ 静岡大学 学生防災ネットワークの活動 

新潟県中越地震ボランティア2004年11月3-6日⑳

福井水害ボランティア2004年9月22-24日⑲

避難所体験訓練2004年1月10-11日⑯

新入生対象防災訓練2004年4月17日⑰

サバイバルキャンプ2004年9月3-5日⑱

⑮

⑭

サバイバルキャンプ2003年9月19-21日

静岡県地震防災センター見学2003年6月5日
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サバイバルキャンプ2003年9月19-21日

静岡県地震防災センター見学2003年6月5日

3.9

5.4

10.2

8.5

14.4

12.1

5.8

16.3

22.8

38.0

36.5

39.9

19.5

19.3

21.0

16.5

16.8

14.8

69.6

58.2

39.6

35.2

30.7

29.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

いつも参加している 以前参加したことがある

活動は知っているが参加したことが無い 活動自体知らない

無回答



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
このように精力的な活動を行っているものの、これらの

団体はいずれも設立して日が浅く、活動のノウハウや防

災に関する知識は必ずしも十分ではない。また活動人数

も十分では無いため、その活動は限定的なものになりが

ちである。著者らは、これら学生の防災活動を推進する

べく、所属団体の枠を超えて知識や活動内容などの情報

共有を行い、必要に応じて協働することができるような

広域ネットワークが必要であると考え、それを形成する

ための取り組みを行った。ネットワークの概念を図 2 に

示す。 
３. 学生による防災活動を支援するネットワークの構築 
(1) ネットワークを構成する団体 
 表 3 に今回ネットワーク関係を持つことになった各団

体を挙げる。これらの団体はこれまで部分的に繋がりを

持っていたものの、地域を越えて集うことは無かった。

傾向として、中京圏および静岡圏では大学を単位とする

活動グループが多く、反対に関東圏では各地域に根ざし

た活動主体に学生が参加するケースが多いようである。 
(2) ネットワーク構築のためのプログラム作りと実践 
上記の各主体がネットワークを形成するきっかけとし

てネットワーク構築プログラムを計画し、2004 年 9 月 11  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
日と 12 日の両日、名古屋大学地域防災交流ホールにおい

て実施した。その内容のイメージを図 3 にまとめる。大

きく分類すると、情報を共有するための各主体の活動紹

介、防災に関する正しい知識を高めるための学習セッシ

ョン、人間関係を構築し今後の協働体制のあり方を考え

るための討論会からなる。学習セッションで、著者らが

担当した部分において、建築物の耐震性をはじめとする

建築学的な防災の専門知識をどのように伝えたかという

工夫について述べる。 
 今回の学習では建築耐震工学の専門的な内容を扱うた

め、分かりやすさを追及し「実感できる学習」を目指し

た。そのためにまず、直前に発生した 2004 年 9 月 5 日の

紀伊半島南東沖の地震を学習の題材として設定した。こ

の地震では南海トラフで想定される海溝型地震に近い長

周期地震動や、比較的規模は小さいものの津波も観測さ

れた。これによって建物耐震化、住民意識、行政対応な

ど各方面で防災上の課題が顕在化し、多くの事例を得る

ことができると考えた。また参加学生の多くが地震の揺

れを体験しており、被害や社会の対応などについてもあ

る程度の知識があると想定した。そこでこの地震と対比

させながら、東海・東南海・南海地震や兵庫県南部地震

における、地震の発生機構・被害量・教訓などについて

学習を行い、耐震化の必要性について理解を促した。学

習に用いた資料の例を図 4 に示す。 

図２ 広域学生防災ネットワークの概念 
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表３ ネットワークを構成する団体 

図３ ネットワーク構築プログラムのイメージ 

図４ 学習に用いた資料の例 
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 さらに、建物耐震化のしくみと効果についての理解を

助けるために、既存の振動論学習教材と新たに開発した

教材を活用した。前者の既存教材「ぶるる」5)はハンド

ルの手回しによって駆動する携帯型振動台で、台の上に

建物の振動モデルを置いて加振することにより、建築物

の固有周期、耐震壁・屋根質量の影響、免震・制振効果

などを視覚的・感覚的に学習することができる。さらに、

参加者一人ひとりに振動現象を体感してもらうため、新

規開発の教材である簡易な組み立て式建物振動モデル

「紙ぶるる」を使用した。これは、ケント紙に印刷され

た図面を切り抜き接着することで二階建ての建物となり、

手で振動させることによって筋交いの効果などを手元で

確認できるものである。具体的には、上の図 5 に示すと

おりである。 
これらの教材を用いて建物耐震化の基礎知識を学んだ

後に、室内安全についての実施対策を考える参加型ワー

クショップとして、図上室内耐震化訓練を行った。この

訓練では、安全性の不足している例として実際の室内の

写真を示し、グループごとに分かれて対策を議論しあい、

得られた知識を発表しあった。学習の様子を図 6 に示す。

一連の学習の定量的評価は未検討であるが、その効果の

一端を後述するアンケートの結果から窺うことができる。 
(3) アンケート調査による参加学生の現状把握とプログ

ラムの評価 
 先のプログラム実施後、参加学生の現状調査と学習効

果の評価を行うためアンケートを実施した。アンケート

の対象は、主に各団体の代表でもある参加学生 18 名であ

る。設問ではまず、プログラム参加前の個人的な意識や

取り組みについて聞いた。結果を次項の図 7 に示す。 
 図 7a では、全体的に東海・東南海地震への関心が非常 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
に高いが、関東圏の学生にはばらつきも見られる。これ

は、関東圏の学生が地震防災に限らない全般的な地域づ

くりの活動を行っているためと考えられる。図 7b でも、

関東圏の学生の知識が他地域の学生に比べ乏しい傾向が

見られる。一方図 7c では各地域とも大きくばらついてお

り、地震に対する危機意識は個人差が大きいことが分か

る。図 7d の個々人の対策状況を見ると、静岡圏の実施率

が高いことが分かる。ラジオ・懐中電灯・医薬品の準備

や家族の落ち合う場所の相談などの項目は、静岡の学生

が普段行っている訓練・学習の成果と言える。避難場所・

避難経路の確認については各地域とも差が出なかった。

総じて調査した学生は活動的であるが、自らを守る対策

やそのための知識はまだまだ不十分であるという現実が

明らかになった。 
図 7e では、今回のプログラムに対する評価がおおむね

良好であったことが伺える。特に、これまであまり地震

図５ 左：携帯型手回し振動台「ぶるる」の教育メニューと外観、右：組み立て式建物振動モデル「紙ぶるる」 

図６ 上：「紙ぶるる」による学習の様子、下：図上室内耐震化訓練 



 

 

防災を意識してこなかった関東圏の学生に対して啓発効

果を上げたことは一つの成果と言える。また、学生から

は実感できる内容であった、建築学的な防災が学べて良

かったと好評であった。しかし同時に、内容をもっと噛

み砕いて欲しい、地震メカニズム自体の話にも触れて欲

しいという意見も上がった。これらは今後学習を進める

上での課題と言える。 
 (4) その後のネットワークの働き 
その後メーリングリストによる情報のやり取りを中心

として、学生ネットワークは機能し始めている。2004 年

11 月現在では、被災地ボランティアや現地調査などの活

動の報告、新たな活動に際しての情報、防災全般に関す

るニュースなどが活発にやり取りされている。またプロ

グラム当日の様子は地方紙にも取り上げられ、これまで

にない試みとして社会からも注目を集めつつある。年度

内を目処に二回目のプログラムも予定されている。 
４. まとめ 
 防災力の向上には一般市民レベルでの意識の向上が不

可欠である。そのために、中京圏では大学を中心とした

各主体の連携による、地域に密着した防災活動が行われ

ている（図 8）。中でも大学生による自主的な取り組みは

今後より効果を挙げる可能性を秘めており、防災力向上

手法の一例として、地域における学生の防災活動を支援

する目的でネットワークづくりと教育を行った。今後は

この仕組みを発展させ、各主体の活動の支援に加え全体

として協働できるような取り組みを行うことが目標であ

る。 
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図７a 東海・東南海地震への関心はあったか 

図７b 東海・東南海地震の起こるしくみを知っていたか

図７d 非常時の備えに何を準備しているか 

図７c 東海・東南海地震で自分の身の安全はどうか 

図８ 大学を中心とし地域に根ざした防災活動 
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図７e 地震防災への意識は変わったか 


