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1. はじめに
愛知県を含む東海地方は、東海・東南海地震などによ

る広域で甚大な被害の発生が懸念されている。しかし、

地震発生後に各個人がどのように行動するかを事前に把

握し、その問題点を認識することで、地震防災課題の抽

出が可能となり、地震防災力の向上に貢献ができる。 
そこで本論では、目黒 1）により考案された、地震発生

後の個人行動を時系列に沿って分析することができる

「目黒巻」を活用し、防災課題の抽出と分析を行った。 
2. 目黒巻を用いた地震時における重要要素の抽出 
ここで用いる目黒巻とは、地震発生直後から１か月程

度後まで、各自の状況や行動を予測して記入することが

でき 1）、防災上の弱点を認識することを目的としている。

しかし、本論では本来の目的だけに留まらず、主観的な

個人の意識と定量評価による客観的な社会対応力とを照

合させることにより、個人に、現実問題として地震リス

クを認識させるための分析ツールとして用いる。                                     

本検討にあたり、会社管理職、教職員、主婦、学生等、

属性の異なる 23 名に目黒巻の記入を依頼し、記入内容を
分析した。分析においては、地震発生後から、いくつか

のフェーズに分け 2)、フェーズごとの特徴的な行動パタ

ーンを抽出した。A 会社管理職、B 教職員、C 主婦、D
学生による記入例を基にした行動パターンの違いを図１

に示す。ここで、二重線の囲みは、防災への関心が高い

(D)とそれ以外の 3 人で、 地震災害に対する想定や認識
が明確に違っている点を強調し、意識による差を示して

いる。さらに、行動パターンから想定される地震防災上

の課題や、重要要素である「ヒト」「コト」「モノ」「カ

ネ」の 4 分類に基づき、時系列に沿って人々がどのよう
なことに関して意識しているかを分析した。その結果を

表 1 に示す。これより、「ヒト」に関しては、救急隊員、
医師、消防士等、災害時の対応人員、「コト」に関しては、

電気、水道、ガス等、ライフラインの対応能力、「モノ」

に関しては、避難所、電話、消防車等、「カネ」に関して

は、個人の財産管理といったキーワードが挙げられた。

また、「ヒト」「コト」「モノ」に関しては、日常と同様の

感覚で楽観視している様子が伺え、また、「カネ」に関し

ては、非常に記載が少ない上、地震保険や復旧・復興資

金に関する記載が全く見られないということがわかる。 

地震発生 30分後 一日後
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会社員
（管理職）

中学教員
（教頭）

主婦

防災への
関心が高い
大学生

発生10分後までは
被害状況の記述のみで
具体的な行動はない

5分後
生徒の安全を確認

5分後、近所住民の
安全を確認

自分自身が
怪我をする可能性を想定

近所の救助活動
に参加

医師、行政の
支援を想定

組織の指示を
前提に行動

余震の可能性を
想定

自衛隊、救急隊、
物資の支援を想定

10分後避難開始

炊き出しを実施
（食料の調達は想定無し）

90kmを徒歩帰宅
途中コンビニ利用を
想定

ボランティア活動に
参加

水を近所から
分けてもらう想定

地域の繋がりが希薄で
復旧活動に参加できない

図 1 目黒巻の記入例から読み取れる個人の意識の特徴
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3．GISを用いた地震対応能力評価と地震防災課題の抽出 
目黒巻による個人の意識に対して実際の地域の安全力

の指標となる地震対応能力の現状を考えるために、2章で
抽出したいくつかのキーワードのうち、「ヒト」の救急隊

員、医師、「コト」の電気、ガスに関してGISを用いた定
量評価を行った。図2に、愛知県各市区町村における(a)、
(b)東海・東南海地震連動時の被害予測結果3)、(c) 人口1
人当たり外科医数、それらから算定される(d)負傷者1人当
たり外科医数、(e)重傷者受入困難度、及び(f) 消防ポンプ
自動車1台当たり消火件数、(g)電力電柱被害率、(h)都市
ガス供給停止率を示す。ここで、重傷者受入困難度とは

病院の受入可能人数に対する重傷者の割合である。この

図から、特に豊橋市では医療対応能力、火災対応能力、

都市ガス対応能力、電力対応能力のどれもが低いことが

浮き彫りになる。これより、被災時における個人の意識

に反して、被害軽減のための備えをしないと、巨大地震

時には対応が困難となることが容易に想像される。 
4． まとめ 
本論では、「目黒巻」による個人行動の分析と、GISに
よる地震対応能力評価から、地震防災課題を抽出した。

今後は、ここで取り上げなかった項目についても引き続

き検討し、地域対応力からの防災課題を出来る限り洗い

出し、地域防災力向上につなげていく予定である。例え

ば、被災後に必要な費用と自治体の1年間の予算の比等を
GISで表示することにより、被災後の支援金があまり期待
できないことを示すことも可能であろう。 
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時間軸 防災上の課題の抽出 ヒトに関するキーワード コトに関するキーワード モノに関するキーワード カネに関するキーワード
立地地盤 耐震化 自宅　学校　工場　事務所　店舗
液状化現象

安全確保 ガラス飛散 家具転倒　 工場　集客施設 電車
緊急時対応マニュアル
家　学校　店　事務所

けが人、死者 地震対応能力 一時避難所
一時避難開始 駐車場、運動場、広場 
緊急放送

身辺の状況確認　 避難経路の安全性 小中学校　 お金の管理
生徒 一次避難完了 運動場

災害時要援護者
お年寄り　若者
周囲との安否確認 室内安全性 小中学校 公共交通機関
帰宅困難者、児童（学生）対応 余震による被害拡大 消防車
安否確認、連絡手段 安全確認

被害状況確認
携帯電話の使用可能性
Ｅメール→災害用伝言ダイヤル

状況確認　周囲 避難誘導 医療機関
何をするか、どうするか　安否確認 避難所開設 救急車

けがの処置 連絡手段　電話
怪我人 道路安全性　ブロック塀倒壊 一時避難所
安全な場所へ避難 応急処置 電柱　電線

学校 病院 小中学校
避難所と生徒　引き渡し 医師数　病床数　受け入れ可能人数
帰宅困難者 緊急物資　放飲料水、食料の配給 防災倉庫

救援　救護
ボランティア 掃除 打合せ 情報収集
事業継続 ライフライン（電気　ガス　水道） 携帯ラジオ
精神状態 不安 配給 
健康状態 ライフラインの復旧 水　食料

情報交換 発電機　ガスコンロ　給水車
生徒の心のケア 建築物の建て替え 公共交通機関
カウンセリング 避難所の閉鎖（学校再開） 仮設住宅→復興住宅

学校、店舗、企業の再開

地震発生時

発生直後

1分後

5分後

1日後

10分後

20分後

30分後

1時間後

様々な支援、救援を受け、
場合によっては自分自身も救援に
参加する想定
→いずれも外部からの支援を前提にしている
自分自身や地域内での対応力が不明

復旧期以降は記述の量が少なく、
内容も具体性に欠けている
→復旧復興に於いて、自分の復興計画や
地域内での役割が把握できていない

身近な被害の様相や
そのとき自分がとるべき行動について
漠然とした想像をしている
→具体的イメージを持っていない
パニック、呆然自失の可能性

近所や職場において、
周りの人と協力した救助活動を行う想定
→自主防災活動や社内防災活動の実態は
必ずしも十分でないケースがある

周囲の状況を把握し、
何らかの行動を行おうとするが
自分自身が負傷・死亡する想定がない
→自分の安全への関心・対策が不十分

被災生活に漠然とした不安
→事前の具体的な対策を行っていない

2～3時間後

2～3日後

1週間後～

図 2 愛知県市区町村別被害予測と地震対応能力 
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図 1 目黒巻から抽出した防災課題と地域対応力に関するキーワードの時間軸整理（網掛けは GIS評価に用いる指標）
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