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1. はじめに 
その２では，地震観測記録と 3 次元有限差分法による

計算波形を用いて，その１にて検討した震源特性の影響

について検討する。 
2. 検討対象地震，地震観測点の概要 
検討に用いる地震は，2000 年 10 月 31 日三重県南部の

地震（Eqk.1）と 2007 年 4 月 15 日三重県中部の地震

（Eqk.2）である。表 1 に両地震の震源特性を，図 1 に震

央位置を示す。検討に用いた地震観測地点は，

大都市圏強震動総合観測ネットワーク 1)の強

震観測地点の内，図 1 に示す Eqk.2 の震央距

離が約 60km までの観測地点とした。 
3. 差分法による波形と観測波形の比較 
図 2 に Eqk.1 及び Eqk.2 について 3 次元有

限差分法による計算波形と観測波形の NS 成

分を比較して示す。3 次元有限差分法の震源

特性の概要を表 1 に示す。震源特性は F-net
の結果を用いた。地盤モデルは産総研による

地盤モデル 2)を基に伊勢湾岸の 8 地点におけ

る微動測定結果を踏まえてチューニングした

モデルを用いた。図 2 より，Eqk.1 では計算

波形は観測波形より振幅がやや小さめで S
波の初動が遅れ気味である。一方で Eqk.2 で

は震源に近い 22228A と MIEH10 で観測波形

と計算波形の対応がよくないことが分かる。

これは地盤モデルの精度の他に，震源モデル

に関して Eqk.1 では震源深さが，Eqk.2 では

震源メカニズムが要因と推察される。 
4. 伝達関数の比較 
図 3 に，Eqk.1 及び Eqk.2 について 3 次元

有限差分法による計算波形と観測波形につい

てそれぞれ求めた伝達関数を重ねて示す。図

3 より全地点が震源から離れている Eqk.1 に

ついては，観測波形の伝達関数と計算波形の

伝達関数は概ね対応し，振幅比において両者

の対応はよい。一方 Eqk.2 については，震源

近傍の地点に係る計算波形の伝達関数が観測

波形の伝達関数との対応が悪いことが分かる。 

表 1（1）Eqk.1 の震源特性 
日時 Lon(°) Lat(°) 深さ(km) Mj 

2000.10.31 01:43 136.4 34.2 38.00 5.7 
走向(°) 傾斜(°) すべり角(°) Mo(Nm) ﾗｲｽﾞﾀｲﾑ(sec) 

302 72 130 1.70E+17 0.8 

表 1（2）Eqk.2 の震源特性 
日時 Lon(°) Lat(°) 深さ(km) Mj 

2007.04.15 12:19 136.4 34.8 10.00 5.3 
走向(°) 傾斜(°) すべり角(°) Mo(Nm) ﾗｲｽﾞﾀｲﾑ(sec) 

148 45 77 3.94E+16 0.6 

  
図 1 検討対象地震の震央位置と地震観測点（●），微動観測点（▼）の分布

 
（1）Eqk.1         （2）Eqk.2 

図 2 3 次元有限差分法による計算波形と観測波形の比較（EW 方向） 

   ：観測波形－   ：差分波形

―889―

21445 日本建築学会大会学術講演梗概集
（中国） 2008年 9 月



 
*1 応用地質株式会社 
*2 竹中工務店 
*3 中部電力株式会社 
*4 名古屋大学大学院環境学研究科 

*1 OYO Corporation 
*2 Takenaka Corporation 
*3 Chubu Electric Power Co. Inc. 
*4 Graduate, School of Environmental Studies, Nagoya Univ.  

5. まとめ 
地震観測記録の伝達関数と 3 次元有限差分法による計

算波形の伝達関数の差異を観測地点の震央距離と対比し

て検討した。震源近傍では 3 次元有限差分法の震源モデ

ルの設定精度が計算波形の伝達関数の精度に影響を及ぼ

すことを確認した。 
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 ◇：観測波形の伝達関数（Eqk.1） －：差分波形の伝達関数（Eqk.1） □：観測波形の伝達関数（Eqk.2） －：差分波形の伝達関数（Eqk.2）  
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振幅比          位相差           振幅比          位相差 

（1）NS 方向                     （2）EW 方向 
図 3 地震観測波形の伝達関数と差分法による計算波形の伝達関数の比較 
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