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１. はじめに 
本論は、地震被害軽減を目的とした防災意識啓発のため

の地名活用法について、前報 1)からの変更点や補足、追加

検討内容について報告する。 
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本論では、地名分類の適用方法について、ある地名に含

まれる文字列の、｢後ろ側にある文字を分類文字として抽

出する方法(以下:後優先)｣と、その逆の｢前側にある文字を

分類文字として抽出する方法(以下:前優先)｣との比較を行

った。また、地名分類一覧に由来による分類を追加し、不

要な分類文字を取り除いた。そして、東京 23 区･大阪市･

名古屋市(以下:3 大都市圏)におけるバス停名を分類し、3
次メッシュでの地盤増幅率データ 2)を用い、微地形分類と

の対応を調べた。 
２. 地名分類について 
分類の適用方法について、前報では後優先で分類を行っ

ていたが、実際に後優先と前優先の分布を調べ比較した結

果を図１に示す。これは、3 大都市圏の全バス停のうち、

前報 1)の地名分類により 2 種類以上に分類されたものにつ

いて、前優先と後優先のどちらかで 50 件以上あった分類

文字を取り出してグラフ化したものである。一部は前優先

で対応が良くなっている。例えば、｢上｣｢下｣は直接地形を

表す言葉ではなく、前後どちらにあってもそのままの意味

を持つためであり、｢深｣は後優先でのサンプルが１件しか

なかったためである。以上より、概ね前優先より後優先に

よる分類の方が、地盤との対応が良いことが確認できた。 
地名分類一覧を、由来ごとに小分類をまとめたものとし

た。これは、詳細に検討する際に、由来によって地盤との

関係に強弱があると考えたためである。また、バス停と地

盤の関係を調べた結果、以前

の分類にあった平野を示す文

字(野･原など)は、あまり地盤

に関係ないことが分かったの

で、今回の検討から除外した。

以降の分析では、全て、この

ようにして作成した表１の地

名分類を用いている。 
３. ３大都市圏比較 

3 大都市圏を対象としたの

は、甚大な被害が予想される

人口密集地域が膨張し、昔に比べかなり都市域が拡大して

いること、地名として使用するバス停数が多いことによる。

三大都市圏に係わる属性の差を表 2 に、また、実際のバス

停分布を図 2 に示す。 
表 2 で、バス停名とバス停ポイントの割合に 3 地域で大

きな差は見られないため、現在の検討方法でも問題ないと

判断した。3 地域とも軟弱地盤と分類されるバス停名の方

が多い。昔は水に関する情報が重視され、様々な言葉でそ

の情報を含む地名が付けられた。また人口が増え、昔は利

用していなかった軟弱地盤上に生活範囲も拡大した。その

ため、実際に軟弱地盤を示す地名が多く、それに伴い軟弱

地盤地名を示す分類文字の種類も多いことに関係する。 
図 2 (上段)から、バス停の分布は地形とよく対応してい

ることが分かる。名古屋は東部丘陵地に良好地盤地名が多

く、大阪は大半が軟弱地盤地名であるが、上町台地付近に

良好地盤地名が存在する。東京は谷筋が多くあるため、良

好地盤である西部の丘陵地にも多く軟弱地盤地名が分布し

ており、東部の埋立地にはほぼ軟弱地盤地名のみが存在し

ている。図 2 (下段)は全体のバス停数が多く、より 3 大都

市圏の特徴を捉えた図となっている。これは、バス停名に

固有名詞を使用したなどの理由から、地盤と関係なく存在

する一部の例外地名が目立たなくなることによる。 
表 1 地名分類一覧 以上から、 3

大都市圏の全て

で、地名と地形

に大きな関係が

あることが分か

った。 

由来 小分類 良好 軟弱

山地 山 尾 根 岳 峰 嶽 嶺

台地 岡 丘 台

傾斜地 坂 阪

みさき 崎 岬

海岸・海 浜 洲 州 潟

水辺 島 岸 淵

入江 入 浦

窪地・谷地・低湿地 谷 窪 袋 湫

河川 川 河 江 瀬 沢 渓

湖沼 池 沼

人工物 堤 橋 船 津 港 井 舟 堰 渠 田

岩 磐 砂 泥 巌 瀉

森林 森 林

水辺の植物 萩 蓮 竹 蒲 荻 芦 菅 葦 葭 蘆

農作物 稲
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図 1 バス停名と地形の関係(上:後優先,下:前優先) 
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４. まとめ 表 2 ３都市圏データ(右列は割合[%]) 

注)地上にある実際のバス停は乗り場の違いにより、同じバス
停でも何箇所にも存在する。GIS データ上にはその全ての
バス停ポイントが存在するため重複している。この表では

4337 100 1682 100 1869 100

数[点] 良好 450 10.4 110 6.5 314 16.8

数[点] 軟弱 1496 34.5 742 44.1 577 30.9

数[点] その他 2391 55.1 830 49.3 978 52.3

3381 100 1366 100 1321 100

数[点] 良好 405 12.0 97 7.1 225 17.0

数[点] 軟弱 1276 37.7 607 44.4 412 31.2

数[点] その他 1700 50.3 662 48.5 684 51.8

734 100 286 100 405 100

面積[km2] 良好 33 4.5 27 9.5 97 23.9

面積[km2] やや良好 368 50.1 110 38.5 121 29.8

面積[km2] 軟弱 332 45.2 142 49.8 186 46.0

面積[km2] 分類なし 1 0.1 6 2.2 1 0.3

ﾊﾞｽ停：良好 16 0.4 30 1.8 116 6.2

ﾊﾞｽ停：軟弱 296 6.8 43 2.6 135 7.2

ﾊﾞｽ停：未分類 138 3.2 37 2.2 63 3.4

ﾊﾞｽ停：良好 73 1.7 36 2.1 78 4.2

ﾊﾞｽ停：軟弱 743 17.1 347 20.6 166 8.9

ﾊﾞｽ停：未分類 680 15.7 359 21.3 333 17.8

ﾊﾞｽ停：良好 129 3.0 125 7.4 171 9.1

ﾊﾞｽ停：軟弱 1299 30.0 367 21.8 340 18.2

ﾊﾞｽ停：未分類 963 22.2 338 20.1 467 25.0

0 0.0 1 0.1 0 0.0

項目 名古屋市東京23区 大阪市

面積[km2] 326.6630.5 224.4

人口[人](H20年1月1日現在) 22394648663751 2645305

人口密度[人/km2] 6857.613740.2 11787.4

4.0455.362 6.087

ﾊﾞｽ停

ﾎﾟｲﾝﾄ

総数[点]

密度[点/km2] 5.7236.878 7.495

ﾊﾞｽ停名

総数[点]

密度[点/km2]

3次ﾒｯｼｭ

微地形

分類

総面積[km2]

微地形

分類に

対する

ﾊﾞｽ停

ﾎﾟｲﾝﾄ

数[点]

微地形：

良好

微地形：

やや良好

微地形：

軟弱

微地形：その他

地名の分類方法について、具体的に前優先と後優先の比

較を行い後優先が適していることを確認した。また、由来

の項目を加えると共に、不要な分類文字を削除し、より使

い易い地名分類へと改良した。そして、変更した地名分類

を後優先で 3 大都市圏のバス停名に適用し、地名と地盤に

高い相関があることを示した。 
本論では 3 大都市圏のみを扱い、その他の地域について

は検討していない。特に地方ではバス停数が少なく、同様

の検討は難しいが、都市部に比べれば地名改変が少なく小

字名や交差点名などで代用可能と考えられる。地名だけで

全てが分かるわけではないが、現在あるものに地名の要素

を加えることで説明性が向上し、少しでも地震被害軽減に

役立てば良いと考えている。 
現在の 3 次メッシュ(約 1km メッシュ)での地形との対応

では、分解能が不足しているため、厳密に地名と地形が対

応しているとは言いきれないため、今後より細かなメッシ

ュ(例えば 500m や 100m)でも検討する予定である。 
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図 2 バス停分布 (左上: 東京 23 区、中上:大阪市、右上:名古屋市、左下: 東京都、中下: 大阪府、右下: 愛知県) 図 2 バス停分布 (左上: 東京 23 区、中上:大阪市、右上:名古屋市、左下: 東京都、中下: 大阪府、右下: 愛知県) 
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その重複を取り除いている。 
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