
 
A Study on Application of Place-Name for Improving Description of Seismic Hazard 
(Part2)Correlation of Place-Name and Topographical and Surface Layer Conditions 

IWATA Tomohiro, KAWAI Mariko,
FUKUWA Nobuo, MORI Masafumi,

TAKAHASHI Hirohito and TOBITA Jun
 

地震ハザードの説明力向上のための地名活用に関する研究 
（その 2）地形・地盤特性との相関に基づく地名活用の妥当性の検証 

正会員 ○岩田 朋大*1 同 河合 真梨子*1 
同 福和 伸夫*2 同 護 雅史*3 
同  高橋 広人*4 同 飛田 潤*5 

地名 地形 地盤特性 

AVS30 震度増分 標高 

 
1. はじめに 
 その 2 では、地名と地形分類・地盤特性との対応・相

関を検討し、地名の活用の妥当性を検証する。ここでは

その 1 で有効性が示された、バス停名を分析材料として

漢字により分類された地名を用いている。 
2. 地名と地形分類の対応 
 分類された地名と地形との対応を、地形分類図で比較

検討する。良好地盤を示す地名のうち、台地・段丘・丘

陵地など良い地盤上にあるものを図 1 に、軟弱地盤を示

す地名のうち、埋立地・干拓地・三角州・後背湿地・旧

河道・水涯線・人工改変地（盛土と区分されている地

域）など低地・水辺・盛土にあるものを図 2 に示す。良

好地盤を示す地名に関しては、42.6%（126/296）が良い地

盤に適合した。これは、盛土・切土の区分が不確定であ

ることから東部丘陵地域における人工改変地（平坦化

地）を良い地形からは除いてあるため、適合率が低くな

っていると考えられる。該当地域での盛土・切土のより

詳細な区分のデータとの対応を見ることでより適合率が

良くなる可能性がある。軟弱地盤を示す地名に関しては、

59.0%（425/720）が低地・水辺・盛土に適合した。以上よ

り、まだ検討の余地はあるものの、地名は地形分類と対

応が良いことが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3. 地名と地盤特性の相関 
3.1 地名と AVS30・震度増分との相関 
 地名と地盤特性の相関を、50m メッシュの AVS30 及び

震度増分を用いて検討する(図 3)。震度増分は、想定東

海・東南海地震における工学的基盤における計測震度を

基準にした地表の計測震度の差分である。バス停を含む

メッシュの AVS30・震度増分を抽出し図 4 に示す。グラ

フ中の数値は地名の件数である。低地の地名に対応する

メッシュの AVS30 が高い値を示したため、さらに詳細に

地名を分析したものを図 5AVS30 散布図に示した。図 5 よ

り低地を示す分類のうち、谷地の地名が固い地盤に分布

していることが分かる。また、谷地を除けば、地名の分

類と AVS30・震度増分の結果はばらつきが大きいが概ね

対応している。谷地の地名に関してさらに詳細に分析す

るために、図 6 に谷地のバス停位置と地形の位置関係を

示す。バス停位置は谷筋近くに分布するが、多くは台

地・段丘に分布する。これより、谷底低地を含む周辺一

帯の地名がバス停名として使われているために、AVS30
との対応が悪いと考えられる。すなわち、バス停の密度

は、丘陵地の小さな谷地形を判読するには不足気味であ

ることが分かる。 
3.2 地名と AVS30・標高・河川からの距離との比較 
 地名による AVS30 のばらつきの原因を探るため、標高

と比較する。図 7 に、AVS30 と標高との対応を地名分類

別に示す。良好地盤を示す地名に関しては、あまり高い

相関は得られなかった。良好地盤の AVS30 のばらつきに

関しては、さらなる検討が必要である。軟弱地盤を示す

地名に関しては、高い相関となった。これは、同一の地

形でも河川の下流になるほど、堆積物の構成が細粒にな

ることに起因すると考えられる。また、既往の研究から

主要河川からの距離と三角州・後背湿地の AVS30 の相関

が指摘されている。 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 名古屋市の AVS30(左)と震度増分(右) 

図 1(左) 良好地盤地名の内、良い地盤上にあるもの 
図 2(右) 軟弱地盤地名の内、軟弱な地盤上にあるもの 
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そこで、名古屋市の主要河川である庄内川・矢田川から

の距離と軟弱地盤を示す地名の AVS30 との検討を行った

が、相関性は高くなかった。以上より、軟弱地盤地名に

関しては標高との関係を見ることにより、地名による

AVS30 の評価のばらつきがある程度小さくなる。 
4. まとめ 
 本研究により、地名に残る地形情報を伝える言葉を分

類し、地形や地盤特性（AVS30・震度増分）・標高とある

程度対応することを確認し、地名活用の妥当性が示され

た。その結果、単なる数値情報であるハザード情報に、

地名による地盤特性の違いという意味づけが付与される

ことで、ハザードマップの説明性が増し、身近なハザー

ド情報として受容され易くなると考えている。また、地

形との対応をとることで、他地域でも対応可能な地名分 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

類手法の確立につながる可能性を示した。今後は、web 上

でハザードマップと共に公開することで、地名の持つ情

報をより効果的に活用するようにしていく予定である。

また、地名の由来などを一般のユーザーからも取得でき

る枠組みを整えることで、各地の地形改変状況を共通資

産として残す道筋を作っていきたい。 
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図 5 AVS30 散布図 
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図 4 地名と地盤特性(AVS30、震度増分) 
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図 7 地名分類別の AVS30 と標高

図 6 低地の地名分布拡大図 


