
１．はじめに 

近年の被害地震おいては、観測された地震動強さに比べて被害が 

小さかった建物の事例が何件か報告されており 例えば、1)、2) 、この要因 

の一つとして、建物と地盤との動的相互作用効果が挙げられること 

がある。これらは、基礎の浮き上がりや地盤の非線形性など、非線 

形の動的相互作用効果として注目されている。このような事例を通 

して、これまでは原子力発電所を主要な対象構造物として取り扱わ 

れてきた動的相互作用が、一般建物の耐震設計への適用にも拡張さ 

れつつある 3)、4) 。例えば、軟弱地盤に立地する杭基礎建物等では、 

既に動的相互作用効果を取り入れた検討がなされている。 また、 2000 

年に建築基準法施行令の改正により限界耐力計算法（以降、限耐法 

と呼ぶ）が導入された 5)、6) 。限耐法では、構造物と地盤との動的相 

互作用効果を簡易に評価する方法が初めて提案され､一般建物の耐 

震設計にも動的相互作用効果を導入することが可能となった。 

動的相互作用効果を考慮した検討を行うための実用的な方法とし 

て、基礎周辺の地盤を地盤ばねでモデル化したスウェイ－ロッキン 

グモデル（SRモデル）や、地下室や免震ピットなど、基礎の埋込み 

（根入れ） がある場合には、 埋込みを考慮した埋込み SRモデル 7)  が 

提案されている。SRモデルに用いる地盤ばねは、地表面基礎のイン 

ピーダンスとして、理論解を用いて比較的簡単に算定することがで 

きる。しかし、根入れがある場合には、地盤の 3次元性を厳密に扱 

うことが煩雑となり、インピーダンスを解析的に評価することは実 

用的ではない。したがって、埋込み  SR モデルでは、地盤ばねを底 

面と側面で互いに独立なばねとして簡便に算定する方法が用いられ 

ている。原子力発電所の耐震設計などで利用される場合には、底面 

部分は半無限地盤上の無質量剛基礎として算定される地盤ばねを、 

側面部分は Novakのばね 8) を用いる場合が多い。 一方、 限耐法では、 

地下室の側面土圧を評価する際の地盤ばねの算定方法として、底面 

部分は地表面基礎の水平地盤ばね、側面部分は地表面基礎の水平地 

盤ばねを各種係数で補正して評価する方法が提案されている。これ 

らの地盤ばね評価の妥当性については、根入れ基礎全体のインピー 

ダンスを精算解と比較することにより検証がなされている。 

本論では、動的相互作用の基本物理量の観点から、根入れ基礎を 

底面・側面の各要素に分解し、条件を整理して各要素の特性を詳細 

に分析する。さらに、分解したインピーダンスを再び重ね合せるこ 

とで、埋込み  SR モデルや限耐法における地盤ばね評価方法の物理 

的意味や妥当性について検討するとともに、新たな評価方法につい 

て検討する。根入れ基礎における側面の影響について分析したこれ 

までの研究事例として、栗本・関(1995) 9) 、また、根入れ基礎におけ 

る底面・側面の検討を行った事例としては、石田ほか(1994) 10)  や吉 

根入れを有する直接基礎における側面と底面の動的相互作用特性と 

それらの重合による地盤ばねの実用的評価法の検討 
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田ほか(2004) 11)  などがあるが、本論のように地盤ばねを独立で評価 

して重ね合わせることの物理的な解釈を動的相互作用の基本物理量 

の観点から非常に詳細に行っている研究事例は見当たらない。 

2 解析対象と解析手法 

2.1 解析対象 

本論では、図 1 に示すように、基本的な性状を把握するために、 

半無限一様地盤に設置された根入れを有する直方体の直接基礎を解 

析対象とする。基礎形状、および地盤の諸元を表 1 に示す。基礎形 

状は、加振直交方向の幅を 2b、加振方向の幅を 2c、根入れ深さを E 

とする。底面と側面は剛とする。 

解析では、根入れ部分を底面と側面に分離し、各要素の動的相互 

作用に関する基本的な物理量の特性について検討する。側面につい 

ては、さらに、加振方向と加振直交方向に分離して詳細な検討を行 

う。具体的な検討項目について以下に示す。 

1) 側面部分が根入れ基礎の特性に与える影響 

側面部分が根入れ基礎の特性に与える影響を検討するため、以下 

に示す根入れ基礎から側面部分を除いた 3ケースの解析モデルを作 

成し、根入れ基礎と比較する（図 2参照）。 

(ア) 側面を全て取り除いた場合（「側面なし」） 

(イ) 加振方向側面（2面）を残した場合（「加振方向側面のみ」） 

(ウ) 加振直交方向側面（2面）を残した場合（「加振直交方向側面 

のみ」） 

2) 底面部分の検討 

底面部分の特性を見るため、底面位置などの設置状況を変えた以 

下の 3ケースについて比較する（図 3参照）。 

(ア) 地表面とした場合（「地表面」） 

(イ) 根切り底とした場合（「根切り底」） 

(ウ) 根切り底と同じ深さで地中にある場合（「埋戻し」） 

3) 側面部分の検討 

側面部分の特性を見るため、加振方法などの条件を変えた以下の 

3ケースについて比較する（図 4参照）。 

(ア) 相対する根切り面の片側だけに側面があるとして、側面を加 

振した場合（「根切り片面」） 

(イ) 相対する根切り面の両側に側面があるとして、両方の側面を 

加振した場合（「根切り両面・2面加振」） 

(ウ) 相対する根切り面の両側に側面があるとして、片方の側面を 

加振した場合（「根切り両面・１面加振」） 

ここでは、加振方向に対する側面の配置や根切り幅(2c)を変えた 

検討（表 1参照）も行う。なお、2c=0mの場合は剛体１枚が地中に 

埋め込まれている状態に相当する。加振方向は、図 4に示したよう 

に、剛体と直交方向に加振した場合を｢x 方向｣、剛体と平行方向に 

加振した場合を｢y方向｣とする。 

2.2 解析方法 

解析にあたっては、基本的に SASSI 12) の考え方に準拠した、文・ 

福和(2006) 13) による薄層要素法と有限要素法を動的サブストラク 

チャー法の容積法により統合した手法を用いる。根入れ部分は、図 

1(a)に示すように、3 次元のアイソパラメトリック要素でモデル化 

し、12×12×6 を目安に要素分割する。地盤については、図 1(b)に 

示す薄層モデルを作成し、地盤の分割数は地表面から 16×0.625ｍ 

(a) 解析モデル図  (b) 薄層モデル 

図 1 解析モデル 

表１ 解析に用いる諸元一覧 

E=7.5m 

2c=15m 

2b=15m 

加振方向と側面の影響 

底面の比較 

E=7.5m ν=0.45 

h=0.03 

2c=0,2.5,7.5,15m ρ=1.8t/m 3 
2b=15m V S =250m/s 

側面の比較 地盤物性 
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(図1参照) 

根入れ基礎の形状 

（ア） 側面なし 根入れ基礎 （イ）加振方向 

側面のみ 

（ウ）加振直交方向 

側面のみ 

図 2 側面部分が根入れ基礎の特性に与える影響検討に用いる 

解析モデル 

（ア）地表面 （イ）根切り底 （ウ）埋戻し 

図 3 底面部分の検討に用いる解析モデル 

（ア）根切り片面 （イ）根切り両面・ 

２面加振 

（ウ）根切り両面・ 

１面加振 

図 4 側面部分の検討に用いる解析モデル 

+40×1ｍ+50×2ｍ+25×4ｍとする。底面境界にはパラキシャル境界 

を適用する。また、入力地震波は S波の鉛直下方入射とする。 

3 検討結果と考察 

本章では、2.1 で示した検討項目ごとの解析結果について、イン 

ピーダンス、及び基礎入力動を中心に示す。以降では、インピーダ 

ンスについては、横軸を無次元化振動数 a0(=ωb/Vs、ωは固有円振動 

数)で、縦軸を、水平方向（KHH）、及び上下方向（KVV）は Gb（Gは 

地盤のせん断剛性）、回転方向（KRR、Kθxθx、Kθyθy）は  Gb 3 で無次元 

化した値で示す。また、実線は実部、破線は虚部を表す。一方、基 

礎入力動については、横軸は無次元化振動数  a0(=ωb/Vs)を、縦軸は 

自由地表における水平変位 UG に対する値を示す。 

加振方向 

（2.1節 3）参照）



3.1 側面部分が根入れ基礎の特性に与える影響 

図 5(1)に、 各ケースのインピーダンス （ （ア） 側面なし：青線、 （イ） 

加振方向側面のみ：黒線、 （ウ）加振直交方向側面のみ：赤線）を根 

入れ基礎（緑線）と比較して方向ごとに示す。なお、(b) 上下方向 

の（イ）と（ウ）は、同条件となるので、同じ結果となる。 

まず、(a) 水平方向や(c) 回転方向における実部の準静的な値を比 

較すると、根入れ基礎と（ウ）の差が小さいことから、加振方向側 

面は、インピーダンスに対する寄与が小さいことが分かる。また、 

根入れ基礎以外では、(a)  水平方向における（イ）、（ウ）や(b)上下 

方向や(c)  回転方向における（ア）、（イ）で、実部、虚部ともに波 

打ちが見られる。これは、側面を除去することで、地盤応答に対す 

る拘束効果が低減するため、その基礎幅に相当する波長の振動数 

（a0=π/2）付近で共振することによる。 

(a) 水平方向に着目すると、実部については、根入れ基礎と（ウ） 

の場合で、付加質量効果により高振動数側で実部が小さくなる傾向 

が見られる一方で、 （ア） 、 （イ）ではこの傾向が見られない。このこ 

とから、付加質量効果には、加振直交方向の側面の影響が大きいこ 

とが分かる。虚部については、勾配の程度から、側面の枚数が多い 

方が、また同じ枚数であれば加振直交方向にある方が、逸散減衰効 

果が大きいことが分かる。  (b) 上下方向に着目すると、側面がない 

場合でも、a0=2程度までは、実部・虚部とも根入れ基礎と大差はな 

い。これより、上下方向のインピーダンスには、底面部分の影響が 

大きいと考えられる。これは、上下方向に対して、底面は軸剛性と 
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(2)  基礎入力動 

図 5 側面部分が根入れ基礎の特性に与える影響 

して、 側面はせん断剛性として寄与することからも推察できる。 (c) 

回転方向に着目すると、（ウ）が（イ）よりも大きく、根入れ基礎と 

同程度となっている。これは、（ウ）の方が加振方向に対する側面の 

断面二次モーメントによる抵抗が大きいためと考えられる。 

図  5(2)に、各ケースの基礎入力動について示す。(a) 水平方向に 

着目すると、（ア）では、基礎底面の拘束効果により、基礎底面深さ 

を 1/4波長とする振動数（a0=π/2）付近で谷になっている。また、側 

面を考慮すると、高振動数側での根入れ部分の拘束により、入力損 

失効果が大きくなる。(b)  回転方向については、根入れによって回 

転方向は励起されるが、側面を付与することで底面に対する上下方 

向の拘束効果が増すことにより、回転方向の基礎入力動は抑制され 

る。したがって、側面の拘束効果が小さい（ア）、（イ）は、他に比 

べて基礎入力動が大きくなっている。 

3.2 底面部分が根入れ基礎の特性に与える影響 

図 6(1)に、各ケースのインピーダンス（ （ア）地表面：黒線、 （イ） 

根切り底：青線、 （ウ）埋戻し：赤線）を根入れ基礎（緑線）と比較 

して方向ごとに示す。これより、実部については、いずれの方向で 

も、根入れ側面の抵抗により、（ア）よりも（イ）の方が大きく、 （イ） 

では、基礎底面より上部にある地盤の共振の影響が認められる。埋 

戻しの有無による（イ）と（ウ）の比較では、実部の準静的な値で 

は差がほとんど認められないが、（ウ）では、付加質量効果（(b)上 

下方向、(c)回転方向）や埋戻しによる共振の影響（(a)水平方向）が 

現れている。虚部については、特に水平方向で（イ）よりも（ウ） 
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図 6 底面部分の違いが根入れ基礎の特性に与える影響



の方が大きく、埋戻しによる逸散減衰効果が大きいことがわかる。 

一方、図  6(2)に示した各ケースの基礎入力動については、（イ）、 

（ウ）の場合は、3.1  節で述べたように、(a)水平方向において基礎 

底面より上部の地盤の共振振動数付近で谷になっている。 また、（イ） 

では、根切りによって(c)回転方向が励起されていることが分かる。 

次に、図 7に示すように、地中に埋込まれた基礎（以下、「地中基 

礎」） と根入れ基礎に排土相当分の質量を与えた場合を比較すること 

により、上述の付加質量効果や埋戻しによる共振の影響について、 

さらに検討を進める。排土質量は、付加質量効果だけを評価するこ 

とを目的に、根入れ部の地盤を剛体としてモデル化している。埋込 

み深さは、E=2.5m（（ア）、（ウ））と E=7.5m（（イ）、（エ））とした。 

それらの結果を図 9に示す。E=2.5m（（ア）、（ウ））については、い 

ずれの方向も良く対応しており、付加質量効果により振動数の増加 
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図 7 排土質量を与えたときのモデル 図 8 埋込み深さを変えた 
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図9 排土質量との関係 図10 地中基礎の深さの違いがイン 

ピーダンスに与える影響 

に伴って、実部のインピーダンスが低下している。一方、E=7.5m 

（（イ）、（エ））については、  (a)水平方向において、埋込み位置か 

ら上部にある地盤の振動の影響が現れ始める波長  4E にあたる振動 

数（a0=π/2）より高振動数側で差が現れ始め、 （イ）では地盤振動の 

影響によりインピーダンスが増加している。 

地中基礎の深さ（E=0m,2.5m,7.5m,90m、図 8参照）がインピーダ 

ンスに与える影響について検討した結果を図 10に示す。 実部に着目 

すると、準静的な場合では、埋込みの深い方が大きな値を示してい 

る。 また、 インピーダンスは、 埋込み深さがさらに深くなる （E=90m） 

と、地表面基礎の場合の 2倍程度になる。これは、全無限一様地盤 

に近い条件となることから解釈できる。付加質量効果についてみる 

と、(a)水平方向では、E=90m ではその効果が認められないが、(b) 

上下方向、(c)回転方向では、顕著に現れており、せん断剛性と軸剛 

性で影響範囲の違いが見られる。 また、 E=7.5mの(a)水平方向では、 

共振に伴う地表面から反射波の影響を強く受けて、インピーダンス 

が E=90mの場合よりも大きくなる振動数領域が認められる。 

虚部についても、実部と同様に、E=7.5m の場合、(a)水平方向に 

おいて共振の影響が認められ、E=90mでは地表面基礎（E=0m）の 2 

倍程度となっている。 

3.3 側面部分の詳細な検討 

(1) 根切り片面の場合 

解析では、加振直交方向の片面（1 面）だけに剛体を配し、剛体 

の下端中心を加振することにより、その位置におけるインピーダン 

ス、及び基礎入力動を算定している。根切り片面の場合のインピー 

ダンスを図 11に示す。  (a)～(e)を比較すると、実部については、根 

切り幅による差が小さいことがわかる。虚部については、剛体の両 

側に地盤が付く場合(2c=0m) の勾配が、根入れ基礎を除くその他の 

場合に比べて 2倍程度大きいことが分かる。これらのことから、実 

部が表すばね剛性の効果は、地盤と接する面積に比例するとは限ら 

ない一方、虚部が表す減衰効果は、地盤との接地面積に比例するこ 

とが分かる。ただし、根切り幅が狭い場合(2c=2.5m)の(a)水平 x方向 

の虚部は、a0=2.5  程度までは剛体の両側に地盤がある場合(2c=0m) 

と対応が良く、これより高振動数域では根切り幅が広い場合と対応 

が良くなることを確認している。これは、長波長の波動は、加振し 

た側面と反対側まで逸散するが、短波長の波動は直進性があり一方 

向しか逸散しないためと考えられる。なお、(e)回転 y方向にも同様 

の傾向が認められた。図 12に、根切り片面の場合の基礎入力動を示 

す。これより、根切り幅による両水平方向の入力損失効果と両回転 

方向の励起の状態の差はあまり大きくないことが分かる。 

(2) 根切り両面・2 面加振の場合 

解析では、加振直交方向の両面（2 面）に剛体を配し、両剛体と 

基礎底面中心が１つの剛体として挙動すると仮定して、基礎底面中 

心を加振することにより、その位置におけるインピーダンス、及び 

基礎入力動を算定している。図 13に、根切り両面・2面加振の場合 

のインピーダンスを示す。根切り幅間の地盤の影響により、根切り 

幅が広くなるほど、 インピーダンスは、 (a)～(e)のいずれにおいても、 

実部、虚部ともに増大している。また、底面が地盤振動を抑制する 

効果が期待できないため、特に  2c=7.5m、15m の場合では、根切り 

幅に対応した共振が見られる。図 14に、基礎入力動を示す。(a) 水 

平 x方向では、高振動数側で根切り幅の違いによる入力損失の差が



大きくなっている。(d) 回転  x 方向では根切り幅が広いほど、側面 

の断面二次モーメント的な効果で、回転角が小さくなっている。 

(3) 根切り両面・1 面加振の場合 

解析では、加振直交方向の両面（2 面）にそれぞれ剛体を配し、 

片方の剛体の下端中心を加振することにより、その位置におけるイ 

ンピーダンス、及び基礎入力動を算定している。図 15に、根切 
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図 11 側面部分の違いがインピーダンスに与える影響(1 面の場合) 
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図12 側面部分の違いが基礎入力動に与える影響(1面の場合) 

り両面・1面加振の場合のインピーダンスを、図 16に基礎入力動を 

示す。相対する根切り面の両側に側面があり、１面だけを加振して 

いる状態とは、一方の側面に接触する地盤をある程度拘束した状態 

で、反対側の側面を加振することを意味しているが、根切り幅が広 

い場合は、加振されない側面の影響が小さくなるため、結果は、根 

切り片面の場合（図 11、図 12）と似た傾向を示している。 
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図 13 側面部分の違いがインピーダンスに与える影響 

(2面・2枚に加振の場合) 
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図 14 側面部分の違いが基礎入力動に与える影響 
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図 15 側面部分の違いがインピーダンスに与える影響 
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4 各要素の足合せによる動的相互作用特性の評価 

4.1 底面要素と側面要素の足合せの検討 

本章では、3 章での検討結果を基に、要素毎に計算したインピー 

ダンスを単純に足合せた結果を根入れ基礎のインピーダンスと比較 

する。まず、底面要素は根切り底基礎、あるいは地表面基礎、側面 

要素は、 相対する根切り面の片側だけに側面がある場合(2c=15m) に 

ついて、加振方向に 2面分、加振直交方向に 2面分、それぞれイン 

ピーダンスを加算する。 図 17に、 加算結果 （根切り底＋側面：黒線、 

地表面＋側面：赤線）を根入れ基礎の値（以降、精算値という：緑 

線）と比較して示す。結果は、いずれの場合も精算値に比べて過大 

評価となっている。これは、図 19のように底面要素では底面より上 

部の地盤の影響、側面要素では側面より下部の地盤の影響がインピ 

ーダンスに含まれており、同じ部分の影響を重複して加算してしま 

うことが原因である。虚部については、その効果が支配面積に比例 

し、 重複の影響が少ないため、 実部ほど精算値との差は大きくない。 

次に、 側面要素の足合せ方法について検討した結果を図 18に示す。 

ここでは、 ①側面を１面ずつのインピーダンスとして加算する場合、 

②２面のインピーダンスとして加算する場合、あるいは③４面のイ 

ンピーダンスとして加算する場合のそれぞれについて、精算値と比 

較している。ここに、②の２面は、相対する根切り面の両側に側面 

があるとして、両面を加振した場合(2c=15m)、③の４面は、底面を 

除く全根切り面に側面がある場合である。この結果から、①→②→ 

③の順で精算値に近づくことが分かる。これは、上述したように、 
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図 16 側面部分の違いが基礎入力動に与える影響 

(2 面・1 枚に加振の場合) 
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図 17 各要素の足合せ・底面要素を変えた場合 

要素を細かく分解してするほど、平面的に同じ部分の影響が重複し 

て加算されるためである。したがって、③の場合についても、側面 

部分より下部の地盤の影響が除かれないため、精算値に対してまだ 

過大評価となっている。 

4.2 埋込み SR モデルと限耐法における地盤ばねの足合せの検討 

ここでは、実設計における根入れ基礎の簡易的計算法である、埋 

込み  SR モデルと限耐法におけるインピーダンス評価方法の妥当性 

について検討する。埋込み  SR モデルでは、底面地盤ばねを地表面 

基礎の地盤ばねで、側面地盤ばねを Novakばねで評価している。限 

耐法では、地表面基礎の地盤ばねの組み合わせにより、地盤ばねを 

評価している。図 20に、埋込み SRモデルの手法に従って、足合せ 

たインピーダンスを精算値と比較して示す。 ここで、 側面要素には、 

Novak ばねを用いている。Novak ばねは２次元領域で算定されてお 

り、側面の上下にある地盤の影響が含まれないため、精算値と対応
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図 19 各要素のインピーダンスの概念図と足合せの問題 

が比較的良い。ただし、(c)回転方向の虚部については、過大評価と 

なっている。 

次に、限耐法に従って、地表面基礎の組合せで根入れ基礎を計算 

した結果を図 21に示す。 図中の赤線が限耐法の手法による結果であ 

る。(a)水平方向の準静的な場合、実部における両者の対応は非常に 

良い。また、図 21中の青線は、側面要素を地表面基礎の上下ばねか 

ら算定した結果であるが、高振動数域の対応関係が改善されること 

が分かる。以上の結果から判断すると、根入れ基礎における（準） 

静的な水平地盤ばねを評価する場合には、限耐法による方法を用い 

ることができる。 しかし、 動的な水平地盤ばねを評価する場合には、 

根入れ基礎側面には主に軸方向の土圧が作用することを考慮すると、 

上下方向の地盤ばねを利用することも考えられる。なお、側面要素 

として水平方向、上下方向のばねを両方とも加算した場合(紫線)に 

は、精算値と比較して過大評価となっている。また、(b)回転方向に 

ついては、準静的な場合では、過大評価、高振動数側では、過小評 

価の傾向がある。 

以上の結果より、埋込み  SR モデルにおけるインピーダンス評価 

方法は、回転方向の虚部を除けば概ね適切であると言える。また、 

限耐法については、水平方向の準静的な値としては、概ね適切であ 

るが、回転方向や動的な水平地盤ばねを評価する場合には、精算解 

との有意な差が認められる。 

4.3 地盤ばねの足合せ方法の提案 

ここでは、埋込み基礎のインピーダンスの新たな簡易評価式につ 

いて検討する。検討では、簡便性に配慮して、これまでの検討結果 

も参考にして、（１）～（３）式に示すように、地表面基礎のインピ 

ダンス（KHH b ,KVV b ,KRR b ）の足合わせにより、根入れ基礎のインピー 
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図 20 各要素の足合せ（埋込み SR モデル） 
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図21 各要素の足合せ（限耐法） 
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ダンス（KHH,KVV,KRR）を評価すること、すなわち、側面の効果を地 

表面基礎のインピーダンスで表すことを試みる。具体的には、埋込 

み深さ Eと基礎半幅 bの比 E/bをパラメータとして、（１）～（３） 

式の係数α,βを実部、虚部に分けて推定する。なお、計算の都合上、 

a0≦2.5、1/3≦E/b≦3(E=7.5m)を検討対象範囲とする。また、地表 

面基礎のインピーダンス（KHH b ,KVV b ,KRR b ）を用いる場合には、地表 

面基礎形状と側面形状の違いを予め補正しておく。 

表２に各係数の算定式を、また、図 22 に、評価式によるインピー 

ダンスの精算解との比較を示す。KHH を除いて、対象範囲 1/3≦E/b 

≦3 で、同じ係数を用いて評価している。この結果から、対象検討 

範囲内では、上下方向の対応がやや不十分ではあるが、推定値と精 

算解とが概ね対応していることが分かる。



表2 各係数の算定式 
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図22 評価式によるインピーダンスの精算解との比較 

なお、ここでは半無限一様地盤における限られた検討結果に基づ 

く評価に留まっているので、今後は、成層地盤に対する検討等が必 

要であろう。ただし、根入れ部分の等価せん断波速度の適用や限耐 

法にあるせん断剛性の補正等を行うことにより、成層地盤に対して 

もある程度適用が可能ではないかと考えている。 

5 まとめ 

本論では、動的相互作用の基本物理量の観点から、根入れ基礎の 

底面・側面を要素に分解し、各要素の特性を分析した上で、再び足 

合せることで、埋込みＳＲモデルや限耐法における地盤ばね評価方 

法の物理的意味や妥当性について検討した。また、それらの検討結 

果を参考に、埋込み基礎のインピーダンスの新たな簡易評価方法に 

ついて検討した。結果をまとめると以下のとおりである。 

１）側面部分について：加振方向に直交する側面が、水平方向や回 

転方向のインピーダンスに与える影響は大きい。一方、上下方 

向については、 逆に底面の影響が大きい。 側面の剛体を除くと、 

回転動に対する抑制効果が小さくなるため、 共振現象が現れる。 

また、 虚部に関しては、 側面の数が多いほど減衰効果は大きい。 

基礎入力動については、側面を付与することで、水平方向、回 

転方向で入力損失効果が大きくなる。 

２）底面部分について：実部、虚部共に地表面基礎よりも根切り底 

の基礎の方がインピーダンスは大きい。ただし、根切り底の基 

礎では、基礎底面より上部の地盤振動の影響が、特に回転方向 

に認められる。また、根切り底の基礎と埋戻した地中基礎との 

差は、埋戻し土の共振や付加質量効果の違いとして現れる。 

３）側面部分の詳細な検討：インピーダンスの虚部は、地盤と接す 

る面積に比例して増大する。根切り片側だけに側面がある場合 

と根切り両側に側面があり 1 面のみ加振した場合のインピーダ 

ンスは、いずれの方向も根切り幅が広い場合には差が小さい。 

根切り両側に側面があり 2 面加振した場合には、根切り幅が広 

くなるほど、インピーダンスはいずれの方向も大きくなり、加 

振方向の回転の基礎入力動は小さくなる。また、底面が拘束さ 

れていないため、根切り幅に依存した共振現象が現れる。 

４）埋込み SR モデルや限耐法の妥当性：埋込み SR モデルの地盤 

ばねは、回転方向の虚部を除けば概ね適切である。一方、限耐 

法については、水平方向の準静的な値は、概ね適切であるが、 

回転方向や動的地盤ばねについては、 精算解と有意な差がある。 

５）各要素の足合せ方法：各要素のインピーダンスを単純に加算す 

ると、過剰評価となる。虚部は、支配面積に依存するため、実 

部よりも精算値との差は小さい。4.3  節の評価式を用いること 

により、精算値と概ね対応したインピーダンスを評価できる。 

今後は、成層地盤での検討や、杭基礎建物（支持杭やパイルドラ 

フト）に対する同様の検討を進める予定である。 
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